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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas del dieciocho de julio
de mil novecientos setenta y dos.

Los ciudadanos senores arquitecto Mario Eduardo Alberto Avilés Pacas, conocido por
Mario Eduardo Avilés Pacas - Doctor José Adolfo Ramirez Mufioz - Licenciado Roberto
Avalos, conocido por Roberto Ortiz Avalos y por Roberto Adrian Avalos; doctor Manuel
Antonio Moreno conocido por Victor Manuel Moreno - Licenciado René Vaquerano -
doctor Alfonso Castro conocido por Alfonso Castro Sam; ingeniero Luis Alfredo Carvajal;
Doctor Carlos Eladio Alfaro Castillo; Doctor José Elias Gomez Avalos; Doctor Luis
Antonio Guzman Meléndez; y doctor Fernando Antonio Maria Escobar conocido por
Fernando Antonio Escobar, han promovido el presente proceso para que se declare la
inconstitucionalidad de las reformas a los articulos nimero 36, 37, 38, 39, 40, 41,42, 43 y
44 del Estatuto Organico de la Universidad de El Salvador, aprobadas por el Consejo
Superior Universitario en la sesion No. 504 del 29 de septiembre de 1970, ratificadas en la
sesion extraordinaria No. 525 celebrada por el mismo organismo el 10 de febrero de 1971,
por estimar que son violatorias de los articulos 6 y 204 de la Constitucion Politica.

Han intervenido en el juicio, ademas de los expresados sefores, cuya calidad de ciudadanos
se establecio con los documentos que presentaron y cuyas fotocopias aparecen agregadas de
fs. 8 a 22, el Consejo Superior Universitario por medio de su Presidente doctor Rafael
Menjivar y el Fiscal General de la Republica, doctor Alberto Castro Nufiez. Todas las
personas expresadas son del domicilio de esta ciudad.

Leidos los autos; y

CONSIDERANDO:

.- En s demanda de fs. 1 a 7 inclusive, los actores expresaron: "venimos a interponer
recurso de inconstitucionalidad de las reformas al Estatuto Orgéanico de la Universidad de
El Salvador, aprobadas por el Consejo Superior Universitario en la Sesion No. 504 del 29
de septiembre del afio proximo pasado y ratificadas en la Sesion Extraordinaria No. 525
celebrada por el mismo organismo, con fecha 10 de febrero del afo en curso. Las reformas
relacionadas fueron introducidas a lo articulos Nos. 36, 37, 38, 39,40, 41, 42, 43 y 44 del
referido Estatuto Organico de la Universidad de El Salvador, no estando publicadas a la
fecha en el Diario Oficial de la Republica, las cuales son violatorias a la Constitucion
porque no se ajustaron a lo preceptuado por la Ley Organica de la Universidad de El
Salvador. En efecto el articulo 204 C. P. Establece que la Universidad "Se regira por
estatutos enmarcados dentro de una ley que sentara los principios generales para su
organizacion y funcionamiento". Las elecciones de autoridad universitarias verificadas el
19 de los corrientes por la Asamblea General Universitaria se llevaron a cabo en
conformidad con los articulos ilegalmente reformados, y que consideramos violatorios del
articulo 204 de la Constitucion Politica.- Al no haberse regido dichas elecciones por los
preceptos legales, en donde se garantiza el voto secreto, ha habido una flagrante violacion

del Estatuto Organico, de la Ley Orgénica de la Universidad y del relacionado articulo 204

- de la Constitucién Politica, que sienta las bases del régimen legal de la Universidad, porque
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el precitado proceso electoral se verifico en forma nominal y publica.- Por otra parte al
dictarse las reformas antes relacionadas se ha pasado sobre el principio de legalidad
reconocido en nuestra Carta Magna en su articulo 6° que establece que "Todo poder
publico emana del pueblo. Los funcionarios del Estado son sus delegados y no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley".- Fundamentamos el presente recurso de
inconstitucionalidad en las consideraciones siguientes: 1° El Articulo 204 de la
Constitucion Politica establece que los estatutos que regiran a la Universidad de El
Salvador estaran enmarcados dentro de su Ley Organica, la que sefala los principios
generales para su organizacion y funcionamiento.- 2°. El Articulo 29 Inciso 3°. de las
disposiciones transitorias de la Ley Organica de la Universidad de El Salvador prescribe
que dentro de los 30 dias siguientes a su integracion, el Consejo Superior Universitario, que
es el organismo a quien segiin la misma ley corresponde la atribucion de emitir el Estatuto
Organico, sometera a la aprobacion del Poder Ejecutivo, el Estatuto de la Universidad de El
Salvador. Si bien es cierto que esa disposicion transitoria se referia al plazo en que el
Consejo Superior Universitario debia someter la aprobacion de los Estatuto al Poder
Ejecutivo, es también mas cierto que tal disposicion hizo patente el reconocimiento de la
obligatoriedad, que ya existia por mandato constitucional, de tal aprobacion. Resulta
entonces por ldgica juridica, que si para la vigencia de un cuerpo de disposiciones es
necesaria la aprobacion del Poder Ejecutivo, la misma aprobacion tiene que existir para
sustituir dicho cuerpo, para derogarlo o para modificarlo parcialmente. Y esto es asi por
mandato constitucional, pues nuestra Carta Magna en su articulo 59 establece que'para
interpretar, reformar o derogar las leyes se observaran los mismos tramites que para su
formacion", y leyes son las propiamente tales, los reglamentos, decretos y ordenanzas de
general aplicacion.- 3°. La disposicion transitoria en referencia ha sido confirmada por lo
dispuesto en el numeral primero de la Seccion A del Articulo 56 del Estatuto Organico en
su parte final, que desarrolla ain con mas amplitud ese principio, pues no sélo ordena
someter a la aprobacion del Poder Ejecutivo el Estatuto Organico, sino también sus
modificaciones o reformas. Este precepto es indudablemente mas consecuente con el
tramite legal de la sujecion de la funcion normativa de la Universidad al Poder Ejecutivo
del Estado, por cuanto que la logica juridica aconseja que si para que tenga vigencia el
estatuto organico debe llenarse ese requisito de aprobacion, igual cosa debe hacerse con las

reformas del mismo estatuto. 4°. En acatamiento de tales normas legales y estatutarias del

Régimen Legal de la Universidad, las autoridades universitarias que han fungido como

tales en varios periodos, siempre sujetaron a la aprobacion del Poder Ejecutivo, las

reformas dadas por el Consejo Superior Universitario. Esto no indica otra cosa mas que el

reconocimiento de quienes legislaron sobre estas materias y de quienes ademas han

gobernado el Alma Mater, de que el control de la funcion normativa de la Universidad por

parte del Estado es necesario y esta fundado esencialmente en la idea de que el Consejo

Superior Universitario en el ejercicio de su funcion normativa no haga cosa alguna en

contra del interés publico, la seguridad del Estado y el respeto que merecen la Constitucion ,
Politica y las leyes secundarias. Dicho control, por otra parte, en nada afecta la autonomia

universitaria, la cual bien entendida no debe de considerarse como una anarquia, pues

incluso el Estado como ente soberano esta limitado por los tratados internacionales, por los

principios del derecho internacional que regulan la igualdad juridica de los Estados, y por

las ideas de lo justo, honesto y conveniente a la sociedad.- 5°. En consecuencia, las

reformas ilegalmente emitidas por el Consejo Superior Universitario en la Sesién No. 504

e fecha 29 de septiembre del afio proximo pasado, ratificadas por el mismo Consejo en la
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Sesion Extraordinaria No. 525 del 10 de febrero del corriente afio, que incumplen con el
requisito de la aprobacion del Poder Ejecutivo, no tienen validez legal alguna y siendo asi,
estd en pleno vigor, como siempre lo ha estado el articulo 42 del Estatuto que garantiza el
voto secreto en la eleccion de la autoridades de la Universidad, y el cual podria haber
resultado afectado, pero desde luego no lo ha sido, por las pretendidas reformas dictadas y
ratificadas de la manera informal aludida.- 6°. Consideramos que el Estatuto Organico al
desarrollar los principios normativos que consagra la Ley Organica de la Universidad sobre
la organizacion y funcionamiento de la misma, constitucional, legal y doctrinariamente,
reune las caracteristicas de un verdadero reglamento.- 7°. Asi planteada la cuestion, la
violacion del Estatuto Organico, de la Ley Organica y de la Constitucion Politica, da lugar
al recurso de Inconstitucionalidad que establece la Ley de Procedimientos Constitucionales
en su articulo 2°, segtin el cual cualquier ciudadano puede pedir a la Corte Suprema de
Justicia la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y
contenido, de un modo general y obligatorio.- 8° Consecuentes con todo lo que va
expuesto, estimamos que las reformas ilegalmente emitidas y ratificadas por el Consejo
Superior Universitario y a las cuales hemos aludido en el parrafo 5° de este libelo, que aun
no han sido publicadas en el Diario Oficial, previa aprobacion del Poder Ejecutivo, como
formalmente debid de haberse hecho, son violatorias del articulo 204 de la Constitucion
Politica.- Por lo expuesto, con el debido respeto pedimos a esta Supremo Tribunal que
declare la inconstitucionalidad de las reformas a los articulos Nos. 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43 y 44 del Estatuto Organico de la Universidad de El Salvador, aprobadas por el
Consejo Superior Universitario en la Sesion No. 504 de fecha 29 de septiembre del ano
retroproximo, ratificadas en la Sesion Extraordinaria No. 525 de fecha 10 de febrero del
corriente ano, violatorias de los articulos 6° y 204 de la Constitucion Politica.- Por no
haberse publicado las dichas reformas en el Diario Oficial ni en ningin otro periodico,
acompanamos fotocopia del volante que ha circulado en la Universidad".

Se tramito la demanda anterior conforme a las disposiciones del Titulo II de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, ordenandose en primer lugar, que el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de El Salvador informara dentro de diez dias, acompafiando
a su informe, si lo creyere necesario, las certificaciones de actas, discusiones, antecedentes
y demas comprobantes que fundamenten su actuacion.

[1.- El Consejo Superior Universitario, al emitir el informe que corre agregado a fs. del 25
al 32, se expreso asi: "I) La Ley Organica de la Universidad de El Salvador en su articulo
primero define a la misma como una corporacion de derecho publico y ratifica que goza de
la autonomia que le concede el actual articulo 204 C. P. el cual expresamente sefiala que la
Universidad se regira por Estatutos enmarcados dentro de una ley. Tales estatutos son el
régimen basico de la Universidad y sus disposiciones son legitimas con tal que no se salgan
del marco de la Ley Organica, la que segin la Constitucion no dara sino "principios
generales" para su organizacion y funcionamiento.- IT) Segin el Articulo 7 de la Ley
Organica la "integracion, estructura y funcionamiento del Gobierno de la Universidad", se
sujetara a diversas reglas entre las cuales se sefiala la de que'la maxima autoridad
normativa... de la Universidad sera ejercida por el Consejo Superior Universitario".-
Conforme a lo anterior la Ley Organica apoyandose expresamente en la Constitucion da al

. Consejo Superior Universitario un poder normativo amplisimo cuyos limites no pueden ser
. determinados sino: a) Por el régimen legal del Estado implicito en la Constitucion, en las

x
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leyes secundarias y demas normas de caracter general que el Consejo Superior no podria
contrariar ni desconocer.- b) Por las disposiciones coercibles legitimamente emanadas de
cualquier poder del Estado. El Consejo Superior, por ejemplo no podria contrariar ni
desconocer una sentencia judicial emitida conforma a derecho. ¢) Como corolario el
Consejo Superior y la Universidad en general estan sujetos a las disposiciones legitimas, de
la Corte Suprema de Justicia, de la Corte de Cuentas e incluso, como ha ocurrido en ciertas
ocasiones, a lineamientos trazados por el Ministerio de Hacienda o el Consejo Nacional de
Planificacion y Coordinacion Econdmica.- Es falso que la autonomia y el consecuente
poder de autonormarse que la Constitucion Politica y la Ley Organica reconocen a la
Universidadhayan querido o podido interpretarse como creativos de un Estado dentro del
Estado, ya que dicho poder dista mucho de ser absoluto v soberano.- d) Por los fines que su
propia Ley Orgéanica y la naturaleza de la institucion imponen a la Universidad. El Consejo
Superior no podria normar sobre asuntos ajenos a la Universidad y, tanto menos, sobre
materias sujetas al poder normativo de otro organismo.- I1T) Pero ninguna cortapisa distinta
podria oponerse a la facultad que tiene el Consejo Superior Universitario de ser la "maxima
autoridad normativa" de la Universidad como dispone el articulo 7 de la Ley Organica.- Si
las decisiones del Consejo Superior estuvieran sujetas a la aprobacion previa de otro
organismo estatal se violaria el recién mencionado articulo y se desnaturalizaria lo
dispuesto por el articulo 204 C. P. del que aquél es una resultante.- IV) De ahi que el
legislador, en una actitud muy consecuente, no sometio en forma general las normas
dictadas por el Consejo Superior a la aprobacion de ningtin organismo del Estado.- Se
consigno solamente en una disposicion transitoria, el Inc. 3°. del articulo 29, la obligacion
de que el primer Consejo Superior Universitario al cual tocara actuar de conformidad con el
régimen creado por la Ley Orgéanica de 1951, sometiera a la aprobacion del Poder Ejecutivo
los "Estatutos" de la Universidad dentro de un plazo de 60 dias.- Que el legislador no quiso
hacer de dicho tramite un requisito esencial y permanente del procedimiento normativo a
emplear por el Consejo Superior, se desprende con plena certeza de que a la disposicion del
caso se le haya dado un carécter transitorio. Si otra hubiera sido la voluntad de la ley,
habria quedado claramente manifestada.- Es ilogico pensar que el legislador sujetaria el
limite de la potestad normativa del Consejo a una eventual interpretacion de un articulo
transitorio.- La verdadera finalidad de ésta se colige con absoluta facilidad de su tenor
literal: obligar al organismo normativo universitario a dar cuanto antes el Estatuto para
garantia de que a la mayor brevedad posible la Universidad quedara con su régimen de
derecho y con el objeto que la obligacion impuesta al Consejo Superior Universitario de
entonces pudiera ser exigible concretamente dejarlo de ella responsable para ante el Poder
Ejecutivo.- La naturaleza transitoria y excepcional del articulo en mencion es harto obvia.-
V) El Consejo Superior Universitario al dictar el Estatuto Organico como "Méxima
autoridad normativa de la Universidad, se puso una autolimitacion en el Articulo 56,
Seccion A, numeral 1°, sefalando entre las atribuciones del propio Consejo "Emitir el
Estatuto de la Universidad, las modificaciones pertinentes y someterlos a la aprobacion del
Poder Ejecutivo de la Reptiblica.- Esta disposicion era negatoria del régimen de autonomia
constitucionalmente garantizado a la Universidad al volver inoperante la facultad normativa
del Consejo Superior, ya que si sus disposiciones quedaban sujetas a la aprobacion del
Poder Ejecutivo, en la practica seria esto la"maxima autoridad normativa" de la
Universidad y no el Consejo Superior. En efecto, mediante el ejercicio de una especie de

. derecho de veto que sobre las decisiones del ConsejoSuperior Universitario quedaban
+ otorgado al Poder Ejecutivo, éste podia constreiiir al primero a normar en el sentido y sélo
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155 y el articulo 186 que fueron suprimidos.- s) El articulo 212, que cambi6 el nombre de
la Facultad de Quimica y Farmacia por el de "Ciencias Quimicas".- VIII) Con base en la
reforma al articulo 56 Seccion A) Numeral 1°) se han reformado también otras
disposiciones del Estatuto Organico que comprenden cuestiones fundamentales del
Régimen Juridico Universitario y entre ellas el Capitulo IV del Titulo II, que senala los
requisitos para ser electo miembro de los distintos Poderes universitarios.- Estas altimas
han sido objeto de impugnacion en el recurso de inconstitucionalidad a que se refiere el
presente informe, sosteniendo quienes lo han presentado la ilegitimidad de las reformas
recaidas sobre las mismas con base fundamentalmente en: a) Que el articulo 29 inciso 3° de
la Ley Organica no obstante ser transitorio, obligaba a que se sometiera toda reforma al
Estatuto Organico a la aprobacion del Poder Ejecutivo ya que si ese requisito habia sido
necesario para la vigencia de dicho cuerpo normativo era también necesario para derogarlo
o modificarlo en virtud del articulo 59 C.P., conforme al cual "para interpretar, reformar o
derogar las leyes se observaran los mismos tramites que para su formacion".- b) Que la
disposicion transitoria en referencia ha sido confirmada por lo dispuesto en el numeral 1° de
la Seccion A), del Articulo 56, del Estatuto Organico.- ¢) Que "las autoridades universitaria
que han fungido como tales en varios periodos, siempre sujetaron a la aprobacion del Poder
Ejecutivo, las reformas dadas por el Consejo Superior Universitario".- d) Que en
consecuencia las reformas aludidas al Capitulo IV, Titulo II, "no tienen validez legal alguna
y siendo asi, esta en pleno vigor,como siempre lo ha estado, el articulo 42 del Estatuto
Organico que garantiza el voto secreto en la eleccion de las autoridades de la Universidad",
cuya violacion anularia las ultimas elecciones realizadas por la Asamblea General
Universitaria.- €) Que las reformas aludidas no han sido publicadas como debian serlo en el
Diario Oficial, lo cual contribuye a su invalidez.- IX) El recurso de inconstitucionalidad
adolece de severas deficiencias que pueden resumirse asi: a) Afectadas de
inconstitucionalidad no podrian en ningin caso ser solamente las reformas al Capitulo IV
referido, sino en primer lugar las varias veces mencionada de 3 de febrero de 1959 al
articulo 56 del Estatuto Organico y todas las que de ella han sido una consecuencia.- La
razon por la cuallos sostenedores del recurso concretan su accion contra las reformas al
capitulo IV, evidentemente es la de que, aparte pretender objetivos politicos actuales y
momentaneos se han percatado de la gigantesca trascendencia que tendria el recurso de ser
planteado contra lo que debiera ser objeto del mismo y resuelto declarando la
inconstitucionalidad de la reforma de 1959 asi como las que son resultantes. Por ejemplo,
serian nulas las elecciones y toda actuacion realizada por las autoridades universitarias
nombradas a partir de febrero de 1959 por cuanto lo habrian sido con base en reformas
inconstitucionales. Seria nula la actividad de los organismos universitarios efectuada con
base en las nuevas disposiciones sobre quorum, convocatorias, etc., por las mismas razones.
Estarian en duda la admision de alumnos, la expedicion de titulos, la incorporacion de
graduados en el extranjero, por idénticos motivos.- b) Sostener que el articulo 29 de la Ley
Organica tenia vigencia permanente, es absurdo por los motivos arriba expuestos que
demuestran, por su tenor literal y la intencion del legislador, un incontestable caracter
transitorio y especial para un solo caso: la aprobacion originaria del Estatuto Universitario.-
¢) Invocar el Articulo 59 C.P., es sofistico. Dicha disposicion se refiere exclusivamente a
las leyes secundarias. En el supuesto inadmisible de que, como se argumenta en el recurso,
dicho articulo fuera extensivo a los reglamento, cardcter que se le quiere atribuir al Estatuto
Organico, para que un tramite necesario para crearlos fuera preciso para su reforma, se

. requeriria de un categorico mandato de la norma superior y no de una discutible
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en ¢l sentido que quisiera, dejando en los hechos el Consejo Superior de ser la "maxima
autoridad normativa" contra lo expresa y terminantemente dispuesto por el Articulo 7 de la
Ley Organica y contra el régimen de autonomia constitucionalmente consagrado.- VI) Tan
cierto lo anterior, que en 1959 bajo el rectorado del Dr. Romeo Fortin Magaia, el Poder
Ejecutivo tenia bloqueada diversas reformas al Estatuto Organico de la Universidad
aprobadas por el Consejo Superior Universitario en sesion del dia catorce de octubre de
1958, con grave detrimento de los fines institucionales de aquella (lo cual ya en si
contrariaba a la Constitucion y a la Ley Organica) y anulaba en los hechos la disposicion
del articulo 7 tantas veces mencionada. VII) En la ocasion mencionada, habiéndose
percatado el Consejo Superior de que se hallaba entrabado por la limitacion que se habia
autoimpuesto, decidi6 suprimirla y en sesion del 3 de febrero de 1959 reformo el articulo
56 antes citado dejando el referido numeral primero como ahora se encuentra: "1°) Emitir el
Estatuto de la Universidad, las modificaciones pertinentes", del cual fue eliminada, pues, la
frase: "y someterlos a la aprobacion del Poder Ejecutivo de la Republica".- La decision del
Consejo Superior es irreprochable, nadie puede negar a un organismo con facultades
normativas el poder de liberarse de una limitacioén que se haya puesto a si mismo, maxime
si dicha limitacion va contra sus fines institucionales y contra normas juridicas de superior
jerarquia.- Por el acuerdo de esa misma fecha se dio vigencia a lo resuelto en la citada
sesion del dia 14 de octubre de 1958 y fueron en consecuencia modificadas las
disposiciones siguientes del Estatuto Organico: a) El inciso 2° del articulo9 6, que fue
suprimido.- b) El inciso 3° del articulo 7, reconociendo que eran integrantes de la
Universidad las autoridades universitarias y el personal de investigacion.- ¢) El inciso 2° del
articulo 20.- d) El articulo 27, obligando a asistir a las sesiones de las mismas y a los
directores de las escuelas. e) El articulo 30, introduciendo regulaciones sobre la eleccion de
los Representantes ante los Organismos Universitarios, y lo que es de primordial
importancia, modificando el plazo de la eleccion de los mismos.- ) El articulo 31,
cambiandose la fecha de la eleccion del Rector, Vice-Rector, Decanos, Vice-Decanos y
Fiscal de la Universidad.- g) El Articulo 37, cambiando los requisitos para ser elegido
Representante de las Juntas de Profesores ante el Consejo Superior Universitario y las
Juntas Directivas de Facultades.- h) El articulo 40, cambiando los requisitos para ser
elegido Decano y Vice-Decano.- j) Al Capitulo IV, agregando un articulo que permitia la
eleccion de Decanos y Vice-Decanos en las facultades de Economia y Humanidades sin
llenar algunos requisitos estatutarios por entonces de imposible aplicacion.- k) Al Capitulo
V, incorporando reformas esenciales en cuanto a la Toma de Posesion de sus Cargos por las
Autoridades Universitarias.- I) A la Seccidn ¢) del articulo 56, introduciendo sustanciales
atribuciones para el Consejo Superior Universitario en cuanto a la formulacion de planes de
estudios, de reconocimiento de Grados y Titulos otorgados por la propia Universidad de El
Salvador.- II) El Articulo 87 que fue sustituido.- m) el Articulo 99, cambiando el quérum
minimo para la celebracion de sesiones de los organismos universitarios.- n) El articulo
100, modificando esencialmente lo relativo a la convocatoria de los organismos
universitarios.- fi) El Articulo 102, al cual se le agrego un inciso.- 0) El Articulo 123,
permitiendo la eleccion de los representantes ante los organismos universitarios
inmediatamente después de finalizado su periodo ante otro distinto de aquel en que
formaban parte, cosa prohibida originalmente en el Estatuto.- p) El numeral 2° del Articulo
255, introduciendo modificaciones a los requisitos para ser admitido como estudiante en la
Facultad de Humanidades.- q) El numeral 7° del mismo articulo 155, ampliando los
requisitos que se necesitaban para ingresar a la Universidad. r) El numeral 8° del articulo
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interpretacion de una de sus disposiciones transitorias.- d) Es evidentemente malicioso
partir del supuesto de que el Articulo 56 se encuentra vigente en su forma original
pretendiendo ignorar que fue reformado en 1959 probablemente con el apoyo de muchos de
quienes hoy militan en o con la Federacion de Asociaciones Profesionales.- e) Es asi mismo
malicioso sostener que las Autoridades Universitarias siempre han sometido las reformas
del Estatuto Orgénico a la aprobacion del Poder Ejecutivo, por cuanto tal cosa no acadece
desde febrero de 1959; y e que ningtn organismo del Estado desde entonces haya
impugnado la validez de lo actuado con base en reformas no sometidas a dicha aprobacion,
es la mejor prueba de que suprimir dicho requisito fue perfectamente legitimo y lo es todo
lo que de la reforma pertinente es un derivado, entre ello las modificaciones al susodicho
Capitulo IV .- Es una prueba también de la validez de la reforma aprobada en 1959, el de
que todas las Asociaciones de Profesionales hayan subjetado su actuacion a las mismas. Es
prueba de la admitida legitimidad de las reformas al Capitulo IV, el que entre los
candidatos a autoridades universitarias presentados por las Asociaciones Profesionales haya
habido personas que, como el Dr. José de la Paz Villatoro, solo podrian optar a los cargos
universitarios con base en ellas.

[II.- De la demanda e informe del Consejo Superior Universitario se corrid traslado por el
término de noventa dias al Fiscal General de la Republica quien, después de hacer amplia
referencia al contenido de la demanda y al informe y al informe del Consejo Superior
Universitario se expreso asi: "OPINION DE LA FISCALIA.- En primer lugar, estima
conveniente hacer referencia, de que, en conformidad con la doctrina politica, toda Nacion
juridicamente organizada constituye el Estado, el que para poder cumplir sus funciones
como tal, crea losoérganos correspondientes, a los cuales les otorga el ejercicio del Poder
Publico para que lo ejerzan dentro del ambito total constitucionalmente determinado, con
las facultades y limitaciones que les impone el mismo ordenamiento juridico.- El Estado asi
visto constituye la maxima y mas perfecta unidad concebida por el Derecho, dentro de la
cual las personas y entidades son partes de esa unidad. En este orden de ideas no se concibe
que una persona o una institucion no tenga limites en el ejercicio de las facultades que se le
hayan otorgado en cumplimiento de la funcion que le corresponde dentro del todo.- Negar
lo aseverado antes seria un absurdo, que queda mas evidente, si consideramos que nos dé
los principios fundamentales del sistema democratico es el que todo gobierno tiene que
estar limitado en su poder y en el alcance de ese poder, y que es la ley el medio de hacer tal
limitacion, por lo que surge, como natural consecuencia, que nadie puede desobedecerla y
mucho menos considerarse por encima de ella.- En el caso particular, que es objeto del
recurso de inconstitucionalidad en estudio, la Fiscalia considera, que los argumentos
expuestos en su demanda por los impetrantes, estan legalmente fundamentados en las
disposiciones citadas por ellos, que conducen logicamente a considerar que las reformas
introducidas al Estatuto de la Universidad de El Salvador, son inconstitucionales y procede
que asi sean declaradas por ese Tribunal, lo que implicitamente lleva a considerar que las
elecciones practicadas en febrero de este afio, son nulas y por consiguiente los funcionarios
electos en ellas estan comprendidos en el articulo 23 de la citada Ley Organica.- Por su
parte la Fiscalia General de la Republica, obligado por mandato constitucional a velar por
el mantenimiento del orden juridico y por el estricto cumplimiento de la ley en el &mbito

. extenso de la palabra, se permite por su parte formular consideraciones que vienen a

. reforzar la tesis sostenida en la demanda de inconstitucionalidad.
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evidente en la impresion de su texto, error que, de acuerdo con lo dispuesto con el Art. 58
C.P., pudo subsanarse validamente con la nueva publicacion efectuada en la edicion del

periddico oficial, correspondiente al dia veintiuno del mismo mes de enero, fecha que esta :
dentro de los diez dias siguientes a la de la primera publicacion. ”a

- La Constitucion de 1950 en su articulo 205 y la Constitucion de 1962 en su articulo 204,
como un reconocimiento a la alta labor cultural y cientifica de la Universidad de El
Salvador y recogiendo la inquietud de varias generaciones de profesionales y estudiantes,
dejo asentado tal reconocimiento en los articulos citados, otorgandole a dicha institucion un
caracter autobnomo, pero no de una manera amplisima y general, sino concretandolo, en
forma expresa, inicamente a los aspectos organico y politico, porque ello hubiera
significado una negativa a su propio ordenamiento juridico, pues de haberle otorgado
autonomia en tales aspectos, hubicra dejado fuera de su control juridico y politico a tal
organismo, al que, por el contrario, le impuso el cumplimiento de "un servicio social" (la
cultura superior) y de modo imperativo, regirse "por Estatutos enmarcados dentro de una
ley que sentara los principios generales para su Organizacion y Funcionamiento".- De
acuerdo con lo anterior, la autonomia no abarca lo relativo a los 6rganos de su gobierno
interno, en lo que dichos 6rganos tengan que actuar, fuera de lo concerniente a lo
administrativo, economico y docente, es decir, por ejemplo, las normas que rigen la
eleccion de sus miembros, fechas para elecciones, requisitos para validar las actuaciones de
sus Organos, ya sea en si o en lo que respecta a la dependencia que por nuestro
ordenamiento juridico tiene con los 6rganos del Estado, como titulares, estos, del Poder
Publico.- La primera etapa fundamental de la Universidad, es la disposicion constitucional
contenida en el articulo 204, que le da facultades autonomas en los tres aspectos
mencionados y le impone obligaciones: una social y otra eminentemente legal, como ya se
ha expresado.- La segunda etapa la constituye la Ley Organica y la tercera etapa los
Estatutos, que deben regirse siempre por los principios generales determinados por dicha
Ley Organica, para su organizacion y funcionamiento. Las tres constituyen el régimen legal
de la Universidad, que necesariamente se resumen en una unidad, es decir, en un solo
cuerpo,.- En razon de que el articulo 204 C .P. EXPRESA, que la Ley Organica determinara
los principios generales de la organizacion y funcionamiento de la Universidad, tenia que
tratar ella en una DISPOSICION TRANSITORIA lo referente a la emision y aprobacion de
los Estatutos, puesto que éstos en aquel entonces, solo una vez los emitiria la Universidad
por medio del Consejo Superior Universitario y, dejar a los PROPIOS ESTATUTOS el
desarrollo, en todos sus aspectos, de aquellos principios generales, es decir, todo lo
referente a los aspectos en que se le concede autonomia y también en los que no se le
concede.- En consecuencia el articulo 56 de los Estatutos, que determina la competencia del
Consejo Superior Universitario, comprende los aspectos referidos, asi: A- En lo organico: -
1°) Emitir el estatuto de la Universidad, las modificaciones pertinentes y someterlos a la
aprobacion del Poder Ejecutivo.- b- En lo administrativo: 8°) reglamentar la administracion,
disposicion, gravamen e inversion del patrimonio universitario: 9°) Acordar con el voto de
los dos tercios de los miembros de Consejo, la enajenacion, gravamen o adquisicion de
bienes inmuebles; 10°) Acordar peridédicamente los aranceles universitarios. Sigue tratando
todo lo referente al Presupuesto, su inversion transferencias, etc.- C- En lo técnico: Todo lo
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referente a la elaboracion de planes y programas de estudio de las distintas escuelas
universitarias.- Basta con leer lo anterior para darse cuenta de que en la letra B, estan
desarrollados DOS ASPECTOS en los que el articulo 204 C.P. declara que la Universidad
de El Salvador es AUTONOMA: EL ADMINISTRATIVO y el ECONOMICO, y en la
letra C desarrolla el ASPECTO DOCENTE en el que también el mismo articulo
constitucional la declara AUTONOMA .- Las razones que invoca el actual Consejo Superior
Universitario en su informe, referente a que el Consejo Superior Universitario (maxima
autoridad normativa de la Universidad), al dictar el Estatuto Orgéanico se puso una
autolimitacion en el articulo 56 Seccion A - numeral 1°, sefialando entre las atribuciones
del propio Consejo "emitir el estatuto de la Universidad, las modificaciones pertinentes y
someterlos a la aprobacion del Poder Ejecutivo”, v que dicha disposicion era negatoria del
régimen de autonomia constitucionalmente garantizada a la Universidad, al volver
inoperante la facultad normativa del Consejo Superior, esta Fiscalia considera que tales
razones NO TIENEN VALIDEZ LEGAL NI ASIDERO CONSTITUCIONAL ALGUNO,
porque el articulo 204 C.P., NO OTORGOAUTONOMIA A LA UNIVERSIDAD EN EL
ASPECTO ORGANICO; como tampoco son valederas las razones alegadas por el mismo
Consejo en ocasion de las reformas de 1959, para suprimir del articulo 56 la parte referente
a someter a la aprobacion del Poder Ejecutivo las modificaciones introducidas a los
Estatutos, porque, como la Universidad no tiene ni ha tenido nunca AUTONOMIA en el
aspecto organico, aunque el expresado articulo 56 no estableciera la obligacion de someter
las modificaciones de los Estatutos a la aprobacion del Poder Ejecutivo, tales
modificaciones tenian que someterse a dicha aprobacion, ya que por no ser autobnoma la
Universidad en el aspecto senalado, tienen que aplicarsele las disposiciones contenidas en
los articulos 542 y 543 del Cddigo Civil.- Sintetizando lo expuesto antes y de acuerdo con
los principios juridicos, resulta que el aspecto en que el articulo 204 C. P. no le concede
autonomia a la Universidad de El Salvador, es en el organico, o sea el que, con respecto al
Estado corresponde al DERECHO CONSTITUCIONAL, definido como "El conjunto de
normas relativas a la estructura fundamental del Estado, a las funciones de sus Organos, y a
las relaciones de éstos entre si y con los particulares". Derecho que materialmente se
concreta en la CONSTITUCION,documento fundamental para todo Estado Constitucional,
"Cuyas maximas fundamentales no s6lo definen como deben ser elegidos o designados
aquellos a quienes se confia el ejercicio de los poderes soberanos, sino que ponen
restricciones eficaces a tal ejercicio, con el fin de proteger los derechos y prerrogativas
individuales y defenderlos contra cualquier accion del poder arbitrario”, seglin se expresa
en la obra Introduccion al Derecho del Profesor EDUARDO GARCIA MAYNES .- El
aspecto en estudio queda fuera del ambito autonomo de que, como CORPORACION DE
DERECHO PUBLICO, goza la Universidad por mandato constitucional, contenido en el
expresado articulo 204, y, si bien la ley organica de la misma Universidad ha creado al
Consejo Superior Universitario como la maxima autoridad normativa y administrativa, no
puede olvidarse que tal autoridad al dictar normas se debe concretar a los aspectos
DOCENTE, ECONOMICO y ADMINISTRATIVO, por enumerar los taxativamente el
mencionado articulo 204 C. P.- Es oportuno evidenciar que el criterio de la Fiscalia
anteriormente expuesto, es la constante repeticion del criterio que en diferentes casos y en
diferentes tiempos, nuestro Maximo Tribunal de Justicia, integrado en cada una de esas
oportunidades por eminentes juristas, ha venido sustentando en sus fallos en los que en
forma sistematica, le ha reconocido a la Universidad autonomia unicamente en los aspectos

= economico, administrativo y docente, no asi en cuanto a su dependencia del Poder Publico,

3
+

'*1_;‘ Investigacidon de la ocupacidn militar del 19 de julio de 1972

97

o ¥y la vulneracién a la autonomia universitaria

NG



constituyendo ellos una valiosa jurisprudencia en materia constitucional.- Por lo expuesto

viene a quedar demostrado que el LEGISLADOR CONSTITUYENTE, CON PLENO RN
CONOCIMIENTO DE LO QUE HACIA, EXCLUYO DEL EXPRESADO ARTICULO AN

204 todo lo que significara autonomia de la Universidad en el aspecto Organico y Politico. W
En otras palabras, el Consejo Superior Universitario al modificar cualquier disposicion de 'g

los Estatutos que se refieran a Organos, integracion de los mismos, elecciones, etc.... sin &
haber obtenido la aprobacion del Poder Ejecutivo, por estar los estatutos comprendidos

dentro del aspecto organico, como muy bien lo expresa el articulo 56 de los mismos y atn

cuando no lo expresara éste, HA COMETIDO UNA VIOLACION al articulo 204 C. P.y

por el mismo hecho a la ley organica y a los Estatutos de la Universidad de El Salvador.-
CONSIDERACION A LAS REFORMAS DE 1959. Aun cuando las reformas introducidas

a los Estatutos de la Universidad en el afio de 1959, no son objeto del presente recurso, la

Fiscalia considera oportuno referirse a tales reformas introducidas por el Consejo Superior

Universitario en dicho afo y dejar sentado su criterio al respecto. Toda la razon tiene el

Consejo Superior Universitario cuando expresa, que la reforma introducida el tres de

febrero de 1959 al articulo 56 del Estatuto Organico y todas las que de ella han sido una

consecuencia, también son inconstitucionales y deberia haberse pedido también su

declaratoria de tales.- Esta Fiscalia General consciente de su deber, presentara si lo estima

del caso, el recurso de inconstitucionalidad por la reforma al articulo 56 en el ano

expresado, en razon de que, como ha quedado demostrado, el Consejo Superior

Universitario PARA TENER POR VALIDA LA SUPRESION EFECTUADA A TAL

ARTICULO DEBIO HABERLAS SOMETIDO A LA APROBACION DEL PODER

EJECUTIVO Y ESPERADO SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL. Sin

embargo esta Fiscalia considera que el legislador es eminentemente 10gico y ético, por lo

que no se puede concebir que todas las consecuencias que fueron el resultado de una

situacion de facto, al ser declarada ésta nula, debe forzosamente afectar a personas de buena

fe, por lo que al aplicar el articulo 10 C. P. y el articulo 23 de la ey Organica de la

Universidad de El Salvador, y, dictar sentencia definitiva cabe considerar, que tal

declaracion de inconstitucionalidad sélo afecta a las autoridades electas de facto y no las

actuaciones de éstas en lo que afecta a terceros, pues no se pueden ignorar los hechos

ocurridos.- Si bien se concede que la primera impresion es que los hechos resultantes de la

actividad de autoridades de facto estan viciadas "ab-initio" y por lo tanto no tienen validez,

no debemos echar en olvido que en estricto sentido juridico y fundamentados en el hecho

de que la ley siempre quiere lo bueno y justo, surge espontanea la necesidad de respetar

derechos adquiridos, tal como en forma constante y sistematica se encuentran asentadas en

muchas disposiciones de nuestro ordenamiento legal.- Por otra parte y en el supuesto de

que tales efectos fueran considerados como no validos, podria el organismo

correspondiente otorgarles a las consecuencias de la actuacion de las autoridades de facto,

su ratificacion, tal como ha ocurrido en muchos casos presentados en nuestra historia S
juridica y politica.- CONCLUSION.- Concretando lo anterior, esta Fiscalia esta en un todo £
de acuerdo con la demanda de inconstitucionalidad planteada, pues considera que la |
violacion cometida por el Consejo Superior Universitario, al introducir las reformas objeto
del presente recurso, justifica plenamente la declaratoria de inconstitucionalidad, a fin de
que la normalidad juridica y legal vuelva al seno de la Universidad de El Salvador".

e 1_.!?.I' v
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IV.- La accion de inconstitucionalidad ejercitada, se fundamenta en que la autoridad
universitaria ha obrado mas alla del limite de sus atribuciones, no obstante que, por 4
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Universidad las autoridades universitarias que han actuado en varios periodos, siempre
sujetaron a la aprobacion del Poder Ejecutivo las reformas dadas por el Consejo Superior
Universitario, aprobacion ésta que en nada afecta a la autonomia universitaria, la cual no
debe entenderse como anarquia, pues incluso el Estado como ente soberano, esta limitado
por los tratados internacionales que regulan la igualdad juridica de los Estados; que el
estatuto organico al desarrollar los principios de la Ley Organica de la Universidad,
constitucional, legal y doctrinariamente reune las caracteristicas de un reglamento y, por
tales motivos, las reformas emitidas no tienen validez legal.

Frente a tales razones el Consejo Superior Universitario argumenta sustancialmente: que la
ley organica en su articulo 1° define a la Universidad como una corporacion de derecho
publico y ratifica que goza de la autonomia que le concede el articulo 204 C. P_, el cual
senala que se regird por estatutos enmarcados dentro de una ley; que segun el articulo 7 de
la Ley Organica, la integracion, estructura y funcionamiento del gobierno de la Universidad
se sometera a diversas reglas entre las cuales sefiala que la maxima autoridad normativa
sera ejercida por el Consejo Superior Universitario; que ese poder normativo es amplisimo
y sus limites no pueden ser determinados sino por el régimen legal del Estado implicito en
la Constitucion, en las leyes secundarias y demas normas de caracter general que el
Consejo Superior no podia contrariar ni desconocer, por las disposiciones coercibles
legitimamente emanadas de cualquier poder del Estado, como lo es una sentencia judicial
dictada conforme a derecho, y por otras disposiciones legitimas que el mismo Consejo cita
a guisa de ejemplo.

Agrega el Consejo Superior Universitario en su alegato, después de las consideraciones
anteriores, que ninguna cortapisa distinta podria oponerse a la facultad que tiene de ser la
maxima autoridad normativa, pues si sus decisiones estuvieran sujetas a la aprobacion
previa de otro organismo estatal, se violaria el articulo 7 de la ley y se desnaturalizaria lo
dispuesto en el articulo 204 C. P. de "la que aquél es un resultante", por lo que el legislador,
en actitud muy consecuente, no sometio en FORMA GENERAL las normas dictadas por el
Consejo Superior a la aprobacion de ningtn organismo del Estado. Sino que consigno en
una disposicion transitoria la obligacion de que el primer Consejo Superior Universitario
sometiera a la aprobacion del Poder Ejecutivo los Estatutos de la Universidad, no queriendo
hacer de dicho tramite un requisito esencial y permanente, y que laobligacion impuesta al
Consejo Superior Universitario "de entonces"”, tuvo por objeto que de la presentacion de los
Estatutos en el tiempo sefnalado, pudiera ser responsable aquél frente al Poder Ejecutivo.
Argumenta también el Consejo Superior Universitario, que al dictar el Estatuto Orgénico se
puso una autolimitacion en el articulo 56, Sec. A, numeral 1°, al mandar que las
modificaciones al mismo, se sometieran a la aprobacion del Poder Ejecutivo de la
Republica, disposicion ésta que era nugatoria del régimen de autonomia, y que bajo el
rectorado del Dr. Romero Fortin Magafia, con ocasion de que el Poder Ejecutivo habia
bloqueado ciertas reformas, el propio Consejo se percato de que se "hallaba entrabado" por
la limitacion que se habia autoimpuesto y decidi6 suprimirla, sin que ninguna autoridad
hiciera objecion alguna.

La Fiscalia General de la Republica, externa su opinioén en los términos que se
transcribieron, concluye en que esta de acuerdo con la demanda de inconstitucionalidad

- planteada, "pues considera que la violacién cometida por el Consejo Superior Universitario
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organos y sus funcionarios. La parte funcional comprende el aspecto docente, el
administrativo y el econémico.

La ley puede y debe reglamentar minuciosamente la parte estructural u organica de la
Universidad; pero no puede desconocer la autonomia en los aspectos docente,
administrativo y economico. Puede intervenir en la parte estructural, porque, siendo la
Universidad un organismo descentralizado del Estado, forma parte integrante y necesaria
del conjunto de la organizacion estatal. ILa unidad del Estado exige la armonia y unidad de
sus partes. Los fines, organizacion general, organismos dirigentes y forma de eleccion de
los funcionarios, deben apegarse estrictamente al principio de legalidad y estar en armonia
con el conjunto institucional del mismo Estado.

Consecuente con ese principio de legalidad y, habiéndose establecido en el articulo 7, letra
a), que la maxima autoridad normativa y administrativa de la Universidad sera ejercida por
el Consejo Superior Universitario, con el propdsito de conseguir el inmediato
funcionamiento legal, la misma ley, en la parte final del articulo 29, impuso a ese mismo
Consejo, la obligacion de someter a la aprobacion del Poder Ejecutivo los Estatutos de la
corporacion dentro de los sesenta dias siguientes a la integracion del Consejo. No podia ser
de otra manera, puesto que la propia Constitucion, en el ya citado articulo 204, ordena que
la Universidad "se regira por estatutos enmarcados dentro de una ley" y, necesariamente,
cuanto antes, debian existir esos estatutos para completar el marco juridico de la vida de la
Universidad.

V.- Hechas las anteriores consideraciones, debe estudiarse si el Consejo Superior
Universitario, por ser la maxima autoridad normativa y administrativa de la Universidad
facultado por la ley para que emitiera el Estatuto que la rige, puede por si solo, sin
intervencion de otra autoridad, reformar o modificar ese estatuto y si son valederas las
actuaciones que se fundamenten en las disposiciones asi reformadas.

De la conclusion a que se llegue, se sabra si hay fundamento para declarar la
inconstitucionalidad solicitada.

Los impetrantes fundamentan el recurso de inconstitucionalidad en consideraciones que
pueden resumirse asi: que el articulo 204 C. P. establece que los estatutos que regiran a la
Universidad estaran enmarcados dentro de su ley organica; que el inciso 3° del articulo 29
de las disposiciones transitorias de la Ley Organica de la Universidad, prescribe que dentro
de los sesenta dias siguientes a la aprobacion del Poder Ejecutivo el estatuto de la
Universidad; y que si"bien es cierto que esa disposicion transitoria se referia al plazo en que
el Consejo Superior Universitario deberia someter la aprobacion de los estatutos al Poder
Ejecutivo, es también cierto que tal disposicion hizo patente el reconocimiento de la
obligatoriedad que ya existia por mandato constitucional, resultando 16gico que si para la
vigencia de un cuerpo de disposiciones es necesaria la aprobacion del Poder Ejecutivo, la
misma aprobacion tiene que existir para sustituir dicho cuerpo, para derogarlo o
modificarlo parcialmente; que la disposicion transitoria de la ley ha sido confirmada por lo
dispuesto en el numeral que desarrolla ain con mas amplitud ese principio, pues no solo
ordena someter a la aprobacion del Poder Ejecutivo el estatuto organico sino también sus
modificaciones o reformas; que en acatamiento a tales normas del régimen legal de la
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al introducir las reformas objeto del presente recurso, justifica plenamente la declaratoria de ’ f. N
inconstitucionalidad, a fin de que la normalidad juridica y legal vuelva al seno de la
Universidad de El Salvador".

VI.- La posibilidad de una declaratoria de inconstitucionalidad de las normas estatutarias de
que trata el presente proceso, se advierte claramente si se toma en cuenta la conocida y
aceptada doctrina segun la cual, los actos juridicos legislativos que establecen disposiciones
de caracter general como son las leyes, reglamento, estatutos, etc., o bien lo son desde el
aspecto "formal" cuando emanan del Poder Legislativo, o desde el aspecto "material",
cuando emanan del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial o de los entes autonomos que tienen
facultad legal de contribuir a crear su derecho interno y sus estatutos propios. Tal, el caso
de la Universidad de EI Salvador. Ahora bien, los actos "materialmente legislativos", o sea,
a los que ultimamente se hace referencia, para tener relevancia juridica, esto es, para influir
en alguna forma sobre la vida de la entidad a que se refieren, necesitan de vigencia o de
positividad. La vigencia les viene de haber sido emitidos y publicados en la forma que la
ley establece; la positividad, de que se cumplan en forma efectiva, estén o no debidamente
vigentes. Hay pues, actos legislativos que tienen vigencia pero carecen de positividad,
como lo son aquellos que habiendo sido emitidos y publicados de conformidad con la ley,
sin embargo, por alguna razon no se cumplen; y, en cambio, hay actos también legislativos
que carecen de vigencia legal, pero que tienen positividad, como sucede con aquellos que, a
pesar de no haber sido emitidos con las formalidades de ley, tienen pleno cumplimiento
dentro de la institucion cuya vida estan destinados a regir y producen efecto juridicos.

Habida cuenta de la doctrina que anteriormente se expone, cabe observar que, las reformas
a los estatutos de la Universidad cuya inconstitucionalidad se ha demandado,
evidentemente constituyen actos materialmente legislativos, creados por una entidad
autonoma como es la Universidad de El Salvador que, como tal, tiene esa facultad
legislativa mediante la cual coopera con el Estado para crearse su propio derecho interno;
pero a la vez se advierte que, si bien su vigencia es viciada por no haber sido emitidos con
las formalidades de ley -como adelante se vera- tienen sin embargo positividad o
efectividad, puesto que la Universidad los ha cumplido y hecho cumplir al crearse mediante
ellos todo un aparato burocratico en esa institucion y regir en forma efectiva las actividades
de la misma.

La inconstitucionalidad de una ley, decreto o reglamento, puede ser a su vez, en lo material
o en lo formal. Es en lo material, cuando el contenido de las disposiciones cuya
inconstitucionalidad se impugna contrarian en forma manifiesta y directa alguno o algunos
de los preceptos de la Constitucion misma; y es en lo formal, cuando, como se ha
expresado, en el proceso de emision de la ley, decreto o reglamento, se ha omitido alguna o
algunas de las formas o incumplido con requisitos para su creacion que la Carta
Fundamental establece.

VIL- Entrando a conocer sobre lo medular del asunto relativo a la inconstitucionalidad
formal de las reformas a los estatutos universitarios que, como se ha expresado en el
Considerando anterior, se hace consistir en la falta de vigencia legal de los mismos por

. haberse emitido en contra de lo que la ley dispone, y tomando en cuenta los argumentos
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expuestos por las partes, con el objeto de llegar a la conclusion anunciada, esta corte hace
las siguientes consideraciones:

A) No hay duda en cuanto a que la autonomia de la Universidad de El Salvador esta =
limitada por la Constitucion Politica a los aspectos docentes, administrativo y econémico. ’*%
Art. 204 C. P. b

B) Esta plenamente establecido por la ley, que la Universidad de El Salvador es una
Corporacion de Derecho Publico y que su maxima autoridad normativa y administrativa es
ejercida por el Consejo Superior Universitario -Articulos 1 y 7, literal a), Ley Organica de
la Universidad de El Salvador.

C) Que en las Disposiciones TRANSITORIAS de la misma ley, en el inciso 3° del articulo
29, la propia ley mandé al Consejo que dentro de los sesenta dias siguientes a su
integracion, sometiera a aprobacion del Poder Ejecutivo los Estatutos de la Universidad.

D) Que es valedero que en el texto de una disposicion transitoria se estableciera un plazo
para someter a la aprobacion del Poder Ejecutivo el Estatuto Orgéanico de la Universidad,
puesto que no existiendo éste hasta ese momento, era necesario por la propia vida
institucional de la Universidad, fijar un plazo para la aprobacion del estatuto que en
adelante habria de regirla.

E) Que no era necesario decir que cualquier reforma, modificacion o abrogacion del
estatuto debia ser sometida a la aprobacion del Poder Ejecutivo, ya que es principio juridico
universalmente aceptado, que toda modificacion a un precepto legal se hace siguiendo el
mismo procedimiento que el seguido para crearlo.

F) Que la disposicion contenida en el articulo 56, letra A, numeral 1°, del estatuto organico
que confiere al Consejo Superior Universitario la facultad de "emitir el Estatuto de la
Universidad, las modificaciones pertinentes y someterlos a la aprobacion del Poder
Ejecutivo de la Republica” en manera alguna es una "autolimitacién" que el propio Consejo
se impusiera, sino la confirmacion de lo expresado en el literal anterior; y, siendo la
Universidad una Corporacion de Derecho Publico, sus estatutos deberan ser sometidos a la
aprobacion del Poder Ejecutivo, que podra concederla si no tuvieren nada contrario al orden »
publico, a las leyes o a las buenas costumbres; principio ampliado en el propio Estatuto

Organico de la Universidad y contenido en el articulo 543 del Codigo Civil.

G) Que limitandose la autonomia a los aspectos docente, administrativo y econdémico, la

Universidad no puede disponer arbitrariamente de su parte estructural u organica, ya que >
determinar la organizacion del Estado y, en consecuencia, la de los organismos '
centralizados y descentralizados de que se vale para el cumplimiento de sus fines, es un

acto de soberania que no puede delegarse en institucion alguna, y menos en un ente

descentralizado por funcién, como lo es la Universidad de El Salvador, la cual ha sido =
creada para cumplir una atribucion que le ha encomendado el mismo Estado, cual es la de
la educacion superior; educacion que debera estar en plena armonia con todo el sistema
educativo de la Republica, ya que debe existir articulacion y continuidad en todos los
grados de la educacion; (Articulo 197 inciso 2° Cons.).
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H) Que tanto el estatuto organico de la Universidad de El Salvador como la ley dentro de la
cual esta enmarcado, deben ser conocidos por todos los habitantes del pais, y no habiéndose
publicado las reformas al estatuto en el 6rgano de publicidad respectivo, no deben ser de
obligatorio cumplimiento para la generalidad; "ya que sabido es también, que la doctrina
juridica que reconoce la creacion del derecho por los entes autonomos, universalmente esta
de acuerdo en que, para dar validez legal a las normas dictadas por tales entes, es
indispensable, en todo caso, la aprobacion por el Estado, de dichas normas y su publicacion
en la forma debida.

I) Que no siendo facultad del Consejo Superior Universitario suprimir del estatuto organico
la parte que ordena la aprobacion del estatuto por el Poder Ejecutivo; y siendo ésta parte,
precisamente, la que integra junto con las demas disposiciones estructurales de los
organismos del Estado, la unidad que éste necesita para su existencia, se violan las
disposiciones constitucionales sefialadas por los peticionarios y los principios
fundamentales en que descansa la organizacion del Estado y, por lo tanto, la estructura
democratica de la Republica.

J) Que con base en lo anterior y especificamente en lo expuesto en los tres ultimos literales,
las reformas a los estatutos universitarios de que se trata en este proceso, adolecen de
inconstitucionalidad, por no haberse llenado la formalidad y consistente en someterlas a la
aprobacion y publicacion del Poder Ejecutivo, inconstitucionalidad que es tanto mas
ostensible, si se tiene en cuenta que los funcionarios del Estado, como lo son las
autoridades universitarias, no han podido tener ni tienen mas facultades que las que
expresamente les da la ley, segun disposicion expresa del articulo 6 de la Constitucion
Politica. Y,

K) Que no obstante lo anterior y la procedencia de declarar la inconstitucionalidad
indicada, tal declaratoria, como en los casos de abrogacion de una ley, no invalida los actos
realizados durante la época de su vigencia, pues, aun cuando ésta ha sido viciada, tales
disposiciones, como queda expresado en el anterior Considerando, en virtud de ser la
consecuencia y producto de un "acto materialmente legislativo", han tenido hasta ahora
positividad o efectividad juridicas.

POR TANTO: con fundamento en las razones expuestas, Articulo 96 de la Constitucion
Politica y Articulos 1, 2, 6,7, 8,9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, a
nombre de la Republica de El Salvador, DIJERON: declarase que las reformas hechas a los
articulos 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 y 44 del Estatuto Organico de la Universidad de El
Salvador aprobadas por el Consejo Superior Universitario en sesion No. 504 del 29 de
septiembre de 1970, ratificadas por el mismo organismo en sesion extraordinaria No. 525
de fecha 10 de febrero de 1971, son inconstitucionales.- Publiquese esta sentencia en el
Diario Oficial dentro del término legal correspondiente. Testado: Mismo-No vale.-Entre
lineas:ya que-Vale.-Enmendados:presente-Organico-Inconstitucionalidad-Ejecutivo-
anterior-modificando-IV-Superior-funciones-EXCLUY O-jurisprudencia-que la rige-sido
emitidos-Politica
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